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1 . は じめに
従来の 植生指標の 多く は, 埴生に対して 吸収の 大き い可視赤バ ン ドと 反射の 大きい 近赤
外 バ ン ドの 2バ ン ドを用 い , これらの/くン ド開演貴か ら植生量を評価して いる . 代表的な
埴生指標と して , N D Vl(No r m aliz ed Diffe r enc e Vegetation Index)1', 背景 の土壌反射の 影
響を考慮 した S A VJ(SoJ
'
l- A djusted Vegetation Jndex)2), 予め設定 した しい き値で N D Vlと
SA VJを使い分 け る最適埴生指棟 O P Vl(Optim u mVegetatio nInde x)8) などが報告されてい
る . しか し, これらの 植生指額で オ ー ス トラリアの半乾燥地などで 見られる赤色土壌域 の
疎 らな植生を評価すると. 植生に対して吸収されるはずの 可視赤バ ン ドの 値が背景の 赤色
土壌 の 反射によ り上 昇 し, 正 しい 埴生評価が行えない .
そ こで , 我々 は赤色土壌地域 の 植生を正 確に評価するた めに, 可視緑バ ン ド, 可視赤バ
ン ド, 近赤外Jくン ドの 3/くン ドを用いた新しい埴生掃棲 NATVSP(No rm ali
'
ed Are a of
T 佃ngle fo rVegetativ eSpe ctral Patte m)
1'を提案した . また, 木方法は従来の多く の 衛星
が観測して い るバ ン ド (可 視緑 - 近赤外) を利用 して い るの で , 過去 の デ ー タと現在の デ
ー タを比較する上 でも有効な指億であると考えられる .
本報告で は , AJu nite. Ka olinite, Gyps u mの 3 つの 変質鉱物試札 オ ー ス トラ リア AIice
springs の 赤色 土壌, 中国 Taklim akan 砂漠の 珪質砂の 5種類の 土壌サ ン プル に対して室
内実験を行い , 各埴生指樺と植生被覆率の 関係を明らか にする幻 .
2 . 室内実験 によるス ペク トル 測定
使用 した ス ペ ク トル メ ー タ は米国 GER. 社の IRtS Ma rk V, 光源は ハ ロ ゲンラ ンプ, 植
物試料と して カ ンナ の 集を用 い た . 室内実験で は, 植生被覆率の違い によ る ス ペク トル反
射 の僚向を嗣 べ るた め に, 各土壌サ ンプル の 上 に葉を置き, 集で覆われた面積を少 しずつ
変化 させなが らス ペ ク トル 測定を行 っ た . また, 葉の 透過率がス ペ ク トル測定に与える影
響を調べ るため に, 各土壌サ ン プル を 一 枚の 葉で覆 っ た場合と三 枚重ね の 葉で覆 っ た場合
を測定 した .
囲 1 はオ ー ス トラ リア の 赤色土壌に対 して 植生被覆率を変化 した時の ス ペ ク トル測 定結
果, 同様に図 2は中国タク ラマ カ ン 砂漠の砂 に対する測定結果で ある･ また , 左園 は葉
一
枚 で土壌を覆 っ た場合. 右 図 は葉を三枚重ね て 土壌を覆 っ た 場合の 測定結果である ･
囲1 と図 2を比較すると , 植生被覆率の 少ない 場合は特に可視域か ら近 赤外域で土壌の
色がス ペ ク トル 測定に 大きく関与するこ とがわかる . また, 左図と右図 を比較すると, 同
じ植生被覆率で もス ペ ク トル 測定結果が異なる ことか ら, 葉の透過率もス ペ ク トル 測定に
大 きな影響を及 ぼす こ とが わかる .
図∈= まオ ー ス トラ リ アの 赤色土壌に対する ス ペク トル測定結果から, 擬似的な T Mバ ン
ドデ ー タ を生成する過程を示 したもので ある. まず, T M の各′くン ド幅に相当するガウ ス
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フィ ルタ の応 答関数 (′くン ド幅 : 3 ロ
ー
, 国中の 斜線部分) をス ペ ク トル 測 定結果 に掛 け合
わせ , その結果を各バ ン ドの中心 波長上 に疑似 T M バ ン ドデ
ー タ と して 示 した ･ 国中の ○
印が埴生被覆率1 0 0% の場合 ( 観測範囲が 全て菓で 覆われた状態), □ 印が植生被覆率
o % の場合 (完全な裸地) を示 して い る . 図 3 より, 可視域か ら近 赤外域の範囲で は T M
の 離散的なバ ン ドデ ー タで もかな り実際の 連続ス ペ ク トル の 状態を表 して い る こ とがわか
る .
旦 + 幽 遊里園庭
園4 は , 薫 一 枚で 土壌を覆 っ た場合の植生被覆率と植生指横の 関 風 間様 に 鼠 5 は葉を
三 枚重ね て 土壌を覆 っ た場合の結果 である .
まず, 園 4 より植生披覆率が o % - 7 0 % の範囲で は植生被覆率と植生指標の 聞に何ら
かの 線形 関係が見られるが. 植生 被覆率が 7 0 % を越 えると植生指標 の値が急激に 大きく
な る傾向が見られる . また. 同 じ植生指橿を用 い る場合で も観測域の 土壌の 違 い に よ っ て
植生指標の 値が異な るの で . 異な る土壌地 域の植生被覆率を植生指棲か ら推測す る場合 に
は注意が必 要で ある . こ こ で , N D Vl よ りも S A V lや O P V】 , 更 に N AT V S P R
a)方が土壌による植生指棲の ばら つ きが 少なく , 異なる地 域 の埴生を比鼓する場合に は従
来の N D V l以外の より新 しい植生指標を用い た方が より適切 な値が得られる∴ さら に,
提案する N A T V S P Rは, オ ー ス■トラリア な どの 赤色土壌に対して 植生被覆率と埴生指
標がほ ぼ完全な線形 関係に ある こ とが杜絶された ,
つ ぎに . 週 5よ り植生被覆率が ○ % - 7 0･% の範囲 で は埴生被覆率と埴生指億 の 間に 何
らか の線形関係.が見られ るが , 図 4 と比較すると線形関係が若干劣化 し非線形
に な っ て い
る. また , 植生被覆率が 7 0 %を越 えると園 4 の場合と 同様 に植生指項 の値が大 きくなる
傾向が 見られる . さらに , 同 じ植生指標を用 い る場合で も観測域の 土壌の 違 い に よ っ て 植
生指標の 値が異 なるが , 土壌によ る ばらつ きは若干少なくな っ て い る . 即ち, 単位体積当
た りの 埴生が豊富な森林や樹木を観測する場合, 植生指模に より ある程度安定 した植生評
価が行 える こ とがわか る+ 逆に , 草原地帯の ような平面 的な植生 を観測する場合It はそ の
地域の 土壌の 違い が植生指標に対 して大 きく 関与し, 特に植生 か疎ら な乾燥地で は土壌の
革響が大 きい ことを示唆して いる ･
4 . おわりに
一 般的な植生 指棟で あるN D V lや改良された植生指標 (S A V l, O P V I, N AT
v s p 良) に対して 植生被覆率と植生指標の 関係を調べ た 結果 , 異 な る地域の 埴生被覆率
を埴生指標か ら推測する場乱･ 観加地域の 土壌の種転が埴生指億の 値に大 きく影響する こ
と がわか っ た . また,.同じ植生指棲で 同 じ土壌地域の 植生を調査する場合, 植生被覆率
と
植生指標が完全 な線形 関係とはならず. ･も し埴生指標が 2倍に な っ たか らと い っ て安易 に
そ の地 域 の 埴生被覆率が 2倍で あると は言い 切れない ことがわか っ た . さらに , 観測地域
の 単位面積当た りの植生畳も植生指標に 大きな影響を与え, 植生の 豊富な森林地帯を調査
する場合と草原地帯を調査する場合 で は植生指標の 示す意味が異な る こ とがわか っ た .
以上 の 結果か ら, 植生指標から調 査地域の 植生を評価する場合に は より注意を払う必要
が あり, 植生指標に つ いて そ の基本的な特性を検討す る余地 がある ･
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図 1 . オ ー ス トラ リア の 赤色土壌に対 して植生被覆率を変化した時の ス ペ ク トル測定結果
(左) 菓 一 枚で 土壌を覆 っ た場合
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(右) 集を三 枚重ねて 土壌を覆っ た場合
10 0
B O
冒
I e o
I
真｡8
α:
之○
V
I
W3 V eltllgtllErlrY))
$8 rLd(T&klhq b n EI o 9 P rt)a nd T hr ● ○与ta ck d L･ e ?v 4 S
図 2 . 中国タ
■
ク ラ マ カ ン砂漠の 砂に 対 して 植生被覆率を変化した時の ス ペ ク トル 測定結果
(塞) 菓一 枚で 土壌を覆 っ た場合
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オ ー ス トラ リア の赤色土壌に 対 して 埴生被覆率を変化 した時の ス ペ ク トル 測定結果
と擬似T M′くン ドデ ー タ (○印 ‥ 植生被覆率1 00 % , □印 = 埴生被覆率0 %)
斜線部分は疑似 T M/{ン ドデ ー タを生成するた めの′くン ドフィ ルタ の 応答関数
(左) 菓一 枚で 土壌を覆 っ た場合 ( 右) 葉を三 枚重ねて 土壌を覆 っ た場合
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園 4 . 翼 一 枚で 土盛を覆 っ た 場合の 植生被覆率と植生指榛 の 関係(○:Alu nite, □:KaoHnite.
･ A:Gyps u m. ◆:ALic eSprings RedSoil. ▲:Taklim aka nDe s s e rt Sa nd)･
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国 5 . 葉 を三 枚重 ね て 土壌を覆 っ た 場合の 埴生被覆率と 埴生 指標の 関係( 0:A[u nite. □
三Kaoljnjte, A:Gyps u m. ◆:Alic eSprings RedSoil, ▲:Tak[im aka nDes s ert Sa nd)1
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図 5 . 菓を三 枚重ね て 土 壌を覆 っ た 場合の 植生被覆率と植生指標 の 関係(○:A[u nite, □
.
･Ka olinite. A:Gyps u m. ◆:Alic eSprings RedSoil. ▲:Taklim aka nDe s s e rt Sa nd)の続き.
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